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DN Koldings supplerende bemaerkninger til klage over Kolding Kommunes endelige
vedtagelse af LOKALPLAN 0212-12 VED STADIONVEJ - ET ETAGEBOLIGOMRADE”

DN Kolding har paklaget ovenstdende endelige vedtagelse af bade lokalplanen og kommune-
planen til Planklagenaevnet. Kolding kommune har annonceret den endelige vedtagelse af pla-
nerne samlet og derfor har DN Kolding ogsa udarbejdet en samlet klage. Dersom Planklage-
naevnet gnsker individuelle klager for henholdsvis lokalplan og kommuneplantilleeg, bedes kla-
genaevnet orientere herom, hvorefter DN Kolding vil oprette yderligere en klagesag pa porta-
len, sdledes at klagen over begge planer behandles.

Baggrund

Det fremgar af planerne, at planomradet er udlagt til boliger i den gaeldende kommuneplan.
Det er dog kun knap 2/3-dele af omradet som er rammebelagt til boliger. Den resterende del
er rammebelagt som fritidsomrade til natur og fritidsformal i adalen.

Det fremgar af planerne, at byggeri og anlaeg skal indpasses i landskabet, selv om det af mil-
jevurderingen fremgar at byggeriet tveertimod udggr et landskabeligt problem.

Det fremgar af planerne, at bebyggelsesprocent beregnes inden for det samlede omrade inkl.
omrade til fritidsformal, selv om DN nedenfor peger pa at dette ikke kan vaere lovligt idet der
medregnes areal fra et naboomrade til et andet formal.

Med kommuneplantillaegget 8bnes der op for byggeri i op til 4 etagers hgjde med en maksimal
hgjde pd 16 meter og med en bebyggelsesprocent pa 45, selv om DN peger pa at bebyggel-
sesprocenten i rammeomradet til boligformal reelt bliver pa ca. 55 %.

Nedenstaende er uddrag fra den medfslgende miljgvurdering af planerne:

Vurdering af biologisk mangfoldighed

Stgrstedelen af lokalplanomradet ligger i et omrade langs Kolding A, der i gaeldende kommu-
neplan er udpeget som enten gkologisk forbindelseslinje eller som potentiel gkologisk forbin-
delseslinje.

Den gkologiske forbindelseslinje er sammenfaldende med adalens beskyttede moser, hvor den
potentielle gkologiske forbindelseslinje ligger som en bufferzone langs den gkologiske forbin-
delseslinje. Det planlagte byggeri ligger, pa neer de to nordgstligste boligblokke, inden for den
potentielle gkologiske forbindelseslinje. De gkologiske forbindelseslinjer har en seerlig veaerdi i
forhold til dyr og planters naturlige bevaegelse i landskabet. De potentielle gkologiske forbin-
delseslinjer har et stort potentiale for at kunne udvikle sig til veerdifuld natur inden for en ri-
melig tidshorisont. En ekstensivering af arealerne kan eksempelvis veere med til at skabe
stgrre naturomrader eller fungere som spredningskorridor eller bufferzone mellem natur og an-
den arealudnyttelse.



Udpegningerne til gkologiske forbindelseslinjer har til formal at sikre tilstedeveerelsen af stgrre
og mere sammenhangende naturomrader, som er en forudsaetning for at bevare vores natur-
veerdier og sikre stabile bestande af vilde dyr og planter.

I geeldende kommuneplan er der opstillet retningslinjer for gkologiske forbindelser og potenti-
elle gkologiske forbindelser:

¢ I de gkologiske forbindelser og potentielle gkologiske forbindelser skal dyr og planters natur-
lige bevaegelsesveje styrkes. Her ma aendringer i arealanvendelsen, bl.a. etablering af nye,
stgrre anlaeg, ikke i vaesentlig grad forringe dyre- og plantelivets spredningsmuligheder.

e Ved byggeri, anlaeg eller ombygning af veje, jernbaner eller lignende, der vil afskaere en gko-
logisk forbindelse, skal der stilles krav om tiltag, der sikrer hensynet til en mere sammenhan-
gende natur, eller der skal etableres faunapassager, hvor der er behov for det. @kologiske for-
bindelser og potentielle gkologiske forbindelser inden for byzone skal styrke byernes rekreative
og naturlige miljger og indgd og friholdes som rekreative forbindelser ud til det omkringlig-
gende &bne land.

Stgrstedelen af lokalplanomradet har siden det tidligere vandvaerk blev nedrevet, henligget
som et relativt ubergrt omrade. Lokalplanomradets sydvestligste del er en tilgroet, beskyttet
mose, der er beskyttet mod tilstandsaendringer efter naturbeskyttelsesloven, ligesom der cen-
tralt i omradet ligger et mindre § 3-beskyttet vandhul omgivet af mose. Den potentielle gkolo-
giske forbindelseslinje bestar for stgrstedelen af et graesdomineret areal med randbevoksning
af fuldt kronede traeer mod mosen og Stadionvej.

Vurdering af klimatiske faktorer
Stgrstedelen af lokalplanomradet ligger i et lavbundsareal, men er ifslge gaeldende kommune-
plan ikke udlagt som lavbundsareal, der kan genoprettes til vadomrade.

Lavbundsarealerne er lavtliggende arealer, som ofte ligger i &dale og omkring vandlgb. Mange

lavbundsarealer er enge og moser, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Lav-

bundsarealer kan ogsa vaere kunstigt afvandede vddomrader, som tidligere har vaeret moser,

enge, lavvandede sger, eller fjordarme. Lavbundsarealerne danner en overgang mellem vand-
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omrader og de tgrre landomrader. De udggr derfor vigtige levesteder for planter og dyr.

I neerheden af byerne er det desuden vigtigt at friholde lavbundsarealer i et omfang, der i til-
straekkelig grad sikrer reservoirer for overfladevand i tilfaelde af kraftige nedbgrshaendelser,
som vil blive hyppigere fremover. I gaeldende kommuneplan er der opstillet retningslinjer for
lavbundsarealer:

e Lavbundsarealer skal som udgangspunkt friholdes for byggeri og anlaeg, som kan forhindre,
at det naturlige vandstandsniveau genskabes, eller som kan hindre muligheden for, at det
vilde dyre- og planteliv styrkes.

 Nye anlaeg, herunder tekniske anlaeg, veje m.v., der ngdvendigvis skal placeres pa lavbunds-
arealer, skal udformes, s& muligheden for naturgenopretning pa lavbundsarealet i gvrigt ikke
gar tabt. Anlaegget skal udformes, s& det kan tale en hgjere vandstand.

Grundvandsspejl

Lokalplanomradet har et hgjt grundvandsspejl, da det ligger 0,5 m under terraen. Der er hgj
risiko for oversvgmmelse, nar grundvandsspejlet star sa hgjt. Byggeriet skal derfor sandsynlig-
vis paelefunderes, og der er gennemfgrt geotekniske undersggelser, der viser, at omradet har
meget varierede jordbundsforhold. Der kan ligeledes vaere et behov for at seenke grundvand
midlertidigt. Ved en evt. grundvandssaenkning skal det i forbindelse med sagsbehandlingen
heraf, sikres, at saeenkningen ikke far kritiske konsekvenser for nabobygninger og naturbeskyt-
tede omrader. Det kan pa sigt fa betydning i forhold til saetningsskader, hvis grundvandsspej-
let seenkes kritisk meget.



Da grundvandet star hgijt i bade lokalplanomrade og i kolonihaveforeningen @st for lokalplan-
omradet, kan det ikke udelukkes, at eventuelle, ngdvendige terraenreguleringer til sikring af
sokkelhgjden, kan medfgre en grundvandsstigning i kolonihaveomradet. Det er pa det forelig-
gende grundlag ikke muligt at foretage en sadan vurdering.

Vurdering af landskabet

Lokalplanomradet ligger landskabeligt set i en bymaessig kontekst for foden af den nordlige
dalside af Kolding A. Dalsiden er preeget af enfamiliehuse og grenne kiler. Stgrstedelen af lo-
kalplanomradet er omfattet af naturbeskyttelseslovens 150 meter 8beskyttelseslinjen.

Lokalplanomradet ligger derudover delvist i et vaerdifuldt geologisk beskyttelsesomrade og i
naerheden af et bevaringsveerdigt landskab. Lokalplanomradet ligger desuden i direkte tilknyt-
ning til en arealudpegning med bevaringsmalsaetning i den igangvaerende landskabskortlaeg-
ning, som sidenhen vil ligge til grund for en opdatering af kommuneplanens landskabsudpeg-
ninger. Med

Abeskyttelseslinjen skal bl.a. sikre er som veerdifulde landskabselementer. Inden for beskyt-
telseszonen er der forbud mod at placere bebyggelse, lave tilplantning eller foretage terraen-
andringer. Kommunen kan dispensere ved szerlige omstandigheder. Lokalplanomradet er der-
udover omfattet af fglgende retningslinjer i geeldende kommuneplan:

« Veerdifulde geologiske beskyttelsesomrader; I de szerligt vaerdifulde geologiske beskyttelses-
omrader ma landskabstraekkene og deres indbyrdes overgange og sammenhang ikke slgres
eller gdelaegges af gravning, terraenopfyldning, bebyggelse, tekniske anlaeg, skovbeplantning
eller kystsikring.

e Bevaringsvaerdige landskaber; De bevaringsvaerdige landskaber skal som hovedregel frihol-
des for byggeri og anlaeg. Hvor byggeri tillades, ma det ikke forringe de visuelle, kulturhistori-
ske, geologiske eller oplevelsesmaessige veerdier. Hvor byggeri eller anlaeg tillades, skal bygge-
riet besidde en hgj arkitektonisk kvalitet, og samspillet med landskabet prioriteres hgjt. For
bevaringsvaerdige landskaber skal der ved etablering af stgrre byggeri og stgrre anlaeg uden
for de udpegede omrader tages hensyn til, at dette ikke forringer de visuelle og oplevelses-
maessige vaerdier i de udpegede omrader.

De vardifulde geologiske beskyttelsesomrader er karakteriserede ved deres seerlige visuelle
oplevelsesmuligheder, hvor landskabsformerne afviger markant fra omgivelserne. De geologi-
ske beskyttelsesomrader rummer ofte landskabsformer, hvis indbyrdes samspil i seerlig grad
vidner om Danmarks dannelse i Igbet af istiden. Kategorien omfatter endvidere omrader med
skjulte geologiske interesser, eksempelvis et afgraenset omrade, hvis undergrund indeholder
lag, der er af forsknings- eller saerlig undervisningsmaessig vaerdi. Adgangen til sadanne omra-
der gnskes bevaret og bgr derfor friholdes for byggeri m.m. Omrader af sadan karakter er isaer
sarbare over for bortgravning af materiale og opfyld, der kan betyde en permanent udslettelse
af de geologiske informationer. Yderligere trusler er byudvikling og spredt bebyggelse, stgrre
tekniske anlaeg herunder vindmgller, master m.v., infrastrukturanlaeg, rastofindvinding samt
tilplantning.

Landskabsformer, blotlagte geologiske profiler mv., som saerligt tydeligt viser landskabets geo-
logiske tilblivelse, skal bevares og sgges holdt synlige uden skeemmende eller slgrende be-
plantning, bebyggelse og anlaegsarbejder. Bevaringsvaerdige landskaber er omrader, der er
udpeget for at beskytte f.eks. synlige geologiske formationer, saerlige udsigtsforhold, kulturhi-
storiske spor eller saerlige karakteristiske landskabstraek.

De bevaringsvaerdige landskaber er sdrbare overfor stgrre tekniske anlag, som veje, ellednin-
ger og rastofindvinding samt fra enkeltstdende byggerier, tekniske anlaeg og arealanvendelser
som gylletanke, siloer, vindmgller og store produktionsanleeg. De bevaringsvaerdige landskaber
er ikke alene sarbare over for stgrre byggerier og anlaeg inden for de udpegede omrader, men



0gsa stgrre byggerier og anlaag uden for omraderne kan give en pavirkning ind i landskabsom-
raderne. Alt efter anlaaggenes stgrrelse og placeringen i forhold til terraen- og udsigtsforhold
kan de veere synlige over lang afstand og pavirke oplevelsen af de bevaringsvaerdige landska-
ber. Derfor skal der ved stgrre byggerier og stgrre anlaeg i naboomraderne til de bevarings-
vaerdige landskaber tages hensyn til, at disse ikke forringer de visuelle og oplevelsesmaassige
vaerdier i de udpegede bevaringsvaerdige landskaber. Hvor anlaag og byggeri ngdvendigvis skal
tillades, er det vigtigt, at der i hvert enkelt tilfeelde tilvejebringes den bedst mulige Igsning, i
savel arkitektonisk henseende som med hensyn til samspil med landskabet. Landskabsanalyser
og visualiseringer skal i tvivlstilfeelde sikre, at der ved opfgrelse af stgrre bygninger og stgrre
tekniske anlaeg i det 3bne land tages de ngdvendige landskabelige og arkitektoniske hensyn.

Der er gennemfgrt visualiseringer af byggeriet indvirkning p& oplevelsen af landskabet. Visuali-
seringerne viser, at byggeriet vil blive markant i adalen, og pavirke oplevelsen af dallandska-
bet bdde pa tvaers og pa langs. De steder i den bynzaere del af adalen hvor eksisterende byg-
geri har stgrst indvirkning pa oplevelsen af adals landskabet, er hvor byggeriet:

e bryder skalaen i forhold til nabobebyggelse

« vender lange hussider mod &dalen

« bygges ud p& adals bunden

Byggeriet i lokalplanomradet opfylder alle tre kriterier for at blive dominerende/ slgrende. Det
er iseer de steder byggeriet vender langsiden mod 3dalen og med den fremskudte placering
kan dette ikke undgas. I betragtning af at byggeriet pd visualiseringerne er illustreret med helt
enkle bygningskroppe og mgrke tage, kan det antages at indvirkningen p& landskabet gges,
ndr der kommer yderligere detaljering som vinduer, tagrender samt (evt.) kviste, tagvinduer,
solceller, heetter o.l.

Vurdering af alternativer, herunder nulalternativet Safremt planen ikke realiseres, vil lokalplan-
omradet pa sigt udvikle sig til et naturomrade. Grundet dets lave beliggenhed, hgje grund-
vandsstand og naerhed til naturbeskyttede omrader, er der stort potentiale for indvandring af
arter karakteristiske for moser, og dermed pa sigt potentiale for, at omradet bliver beskyttet
mod tilstandsaendringer af naturbeskyttelseslovens § 3. Da lokalplanen udarbejdes pa bag-
grund af et gnske fra en privat bygherre, er der ikke foretaget en vurdering af alternativer.

Uddybning af klagen

Bilag IV arter og N2000

Om naturen fremgar det blandt andet af lokalplanens og kommuneplantilleeggets redeggrelse
at:

“I omrddet er der registreret beskyttet natur i form af to moseomrdder og en mindre sg. Her-
udover er naesten hele omrédet beliggende inden for §beskyttelseslinjen. Det storste moseom-
réde udgor omrédets lavest beliggende del mod sydvest, ned mod Kolding A. Den beskyttede
so ligger centralt i omrddet og omkrandses af et mindre moseomréde.”

Og endvidere at:

“Kolding Kommune har ikke kendskab til forekomst af bilag IV-arter inden for omrddet og det
vurderes, at lokalplanen ikke vil skade yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Det kan
dog ikke udelukkes, at bilag IV-arter med tiden kan indfinde sig i omrddet. Der skal derfor in-
den p8begyndelse af aktiviteter, som nybyggeri o.a., laves en konkret vurdering af, om projek-
tet eller aktiviteten kan p8virke bilag IV-arter”,

DN har kontaktet kommunen og spurgt om teksten omkring bilag IV-arter skal forstas sdledes,
at der ikke er udfert konkrete undersggelser af, om der er bilag IV-arter i omradet. Kommunen
oplyser i telefonen, at naturfolkene ikke har vurderet det endnu. DN finder, at denne frem-
gangsmade ikke er i overensstemmelse med habitatdirektivet, hvoraf det fremgar, at der ikke



ma& vedtages kommuneplantillaeg eller lokalplaner som potentielt kan skade bilag IV arter. Bo-
ligbyggeriet forudsaetter ganske vaesentlige terraenaendringer og potentielt 2endringer i grund-
vandsforhold og store forstyrrelser. Eftersom kommunen ikke har undersggt for bilag IV-arter,
og eftersom store dele af omradet rent faktisk udggres af beskyttet og sammenhangende na-
tur, en del registreret som rigkaer og god naturtilstand (naturtilstand 2) og med tilstedeveerel-
sen af fredede arter, finder DN dette er en vaesentlig retlig mangel.

Manglende planlaagningsmaessig begrundelse

En lokalplan skal jf. planlovens §15 indeholde oplysninger om planens formal og retsvirknin-
ger. Formalet skal fastlaegge den planlaegningsmaessige begrundelse, eksempelvis varetagelse
af klimatilpasning eller forebyggelse af forurening.

Den hidtidige lokalplan for omradet gav mulighed for boliger i 2-3 etager. Det nye kommune-
plantillaeg og den nye lokalplan gger dette etageantal til 4 og gger bebyggelsesprocenten. Be-
grundelsen for dette fremgar af planerne sdledes: “Lokalplanen er udarbejdet p§ baggrund af
et onske fra en privat bygherre om at udvikle omradet til et boligomrdde med etageboliger i op
til 4 etager”.

Som det fremgar oven for, er store dele af omradet omfattet af beskyttet natur og desuden af
dbeskyttelseslinje. Om arkaeologi fremgar det endvidere at:

”“Museum Sgnderjylland, Arkaeologi Haderslev har for Museet p§ Koldinghus foretaget en arki-

valsk kontrol af lokalplanens omr8de. Heraf fremgér det p§ baggrund af registreringer i omra-

det vurderes, at der er risiko for at stode p§ vaesentlige, jordfaste fortidsminder ved anlaegsar-
bejde inden for det p8geeldende areal.”

Ogsa ndr det kommer til klimatiske faktorer fremgar det af planernes miljgvurdering at det
hgjtstdende grundvand ger omradet uegnet til bebyggelse, og at bebyggelse derfor skal ske
peaelefunderet og at dette vil forudsaette en midlertidig seenkning af grundvandsstanden i omra-
det som risikerer at pdvirke naboomrader negativt, og dertil kan DN frygte det vil pavirke den
beskyttede natur negativt, da denne blandt andet er udviklet p& grund af de vade forhold.

Endelig er mere end 1/3 af omradet omfattet af kommuneplanrammer som har andet formal
end bolig, ligesom flere kommuneplanretningslinjer for, gkologiske og potentielle gkologiske
forbindelseslinjer, geologi og landskab m.v. tydeligt peger pa, at omrddet rummer veerdier der
ikke er forenelige med byggeri i 4 etager.

P& den baggrund peger DN Kolding pa, at et gnske fra en privat bygherre om gget etageantal i
den aktuelle sag ikke forekommet som en reelt planlaagningsmaessig begrundelse i planlovens
forstand.

Lokalplan i strid med kommuneplanramme
Det fremgar af planlovens §13, at en lokalplan ikke ma stride mod kommuneplanen.

Lokalplanen daekker et areal der er omfattet af 2 forskellige rammeomrader i kommuneplanen.
Det drejer sig dels om rammeomrade 0212-B2 SJALLANDSVE] - GL. KONGEVEJ, Anvendelse
generelt Etageboligomrade, Anvendelse specifik Etageboligbebyggelse, Bebyggelsesprocent 45,
Max etager 4 etager, Max bygningshgjde 16 meter. Det fremgar endvidere, at bebyggelsespro-
cent beregnes inden for det samlede omrade inkl. omrade til fritidsformal (del af 0212-G2)

Rammeomrade 0212-G2 omfatter lokalplanens sydlige del som er beskytte §3 omrade efter
Naturbeskyttelsesloven. Rammeomradet er i kommuneplanen udlagt til Fritidsformal, mere
specifikt til natur- og fritidsformal. De supplerende bestemmelser for omrddet er naturomrade
med ekstensiv pleje og faunapassage.



Lokalplanens formal er beskrevet i planen §1, og er entydigt at udlaegge lokalplanomradet til
etageboligformal. Og selv om det fremgar, at der skal sikres grgnne fri- og opholdsarealer, s&
fremgar det ogsa i planens §3 om omradets anvendelse, at lokalplanomradet kun ma anven-
des til boligformal med tilhgrende fzellesfaciliteter, at boligerne kun ma anvendes til helarsbe-
boelse og at der inden for lokalplanomradet ma opfgres anlaeg til omradets tekniske forsyning.
Herunder energiforsyningsanlaeg, feellesantenneanlaeg, kloakpumpestation, regnvandsbassin
m.v.

Lokalplanen til boligformal er saledes i strid med kommuneplanrammen for omrade 0212-G2
der udleegger omradet til fritidsformal og natur, og hvor der ikke kan opfgres etageboliger,
energiforsyningsanlaeg, kloakpumpestation m.v. En lokalplan som ensidigt har boligformal, ma
saledes begraenses til at gaelde rammeomrader som tillader boligbyggeri.

Denne del af omradet er desuden beskyttet natur, og der vil ikke rettelig kunne gives en di-
spensation fra naturbeskyttelsesloven til sddanne formal.

DN bemaerker i den sammenhaeng, at selv om det fremgar, at der ikke kan bygges tzettere
den beskyttede natur end 10 m, sa fremgar det af lokalplanen, at der kan terraenreguleres op
til 2 m fra beskyttet natur. Stgrre terraenregulering risikerer at pavirke vandforhold m.v. og
der er sdledes ingen garanti for at lokalplanen med overholdelse af en byggelinje pa 10 m,
som samtidig tillader befaestelse 5 m fra og terraenregulering 2 meter fra den beskyttede natur
- ikke vil pdvirke naturen negativt.

Selv om naturbeskyttelsesloven ikke er et retligt forhold i relation til planloven, vil DN navne,
at kommunen har ansggt Miljgstyrelsen om ophaevelse af 8beskyttelseslinjen som daekker det
meste af arealet. DN har skrevet til Miljgstyrelsen og anbefalet et afslag p& ansggningen.

Beregning af bebyggelsesprocent ukorrekt

I forlaengelse af, at lokalplanomradet omfatter 2 forskellige rammeomrader, fremgar det af
kommuneplantillaeg nr. 44, at bebyggelsesprocenten for rammeomrade 0212-B2 beregnes in-
den for det samlede omrade inkl. omrade til fritidsformal. Eftersom rammeomradet til fritids-
formal, har et helt andet formal end boligomradet og er omfattet af en lang raekke beskyttel-
sesretningslinjer og en rammebestemmelse som forhindrer boligbebyggelse, er det ikke retligt
korrekt at forsge den potentielle bebyggelsesprocent i rammeomrade 0212-B2 ved at med-
regne areal fra et naborammeomrade, der har et helt andet formal. Det betyder, at bebyggel-
sesprocenten for rammeomrade til boligformal med lokalplanens virkeligggrelse reelt bliver
langt hgjere - ca. 55%, end de i kommuneplantillaegget fastsatte maksimum pa 45 %.

Dels er det en retlig mangel at kommuneplantillaegget fastlaegger en bebyggelsesprocent ved
at medregne et naborammeomrade med et helt andet formal. Og dels er det en retlig mangle i
lokalplanen, hvis bebyggelsesprocenten udregnes med udgangspunkt i det areal der rent fak-
tisk er omfattet af rammeomrade til boligbebyggelse, da bebyggelsesprocenten herved oversti-
ger de 45 % som fastlagt i kommuneplantillazagget. Da kommuneplantillzegget netop har til ho-
vedformal at fastlaegge en gget bebyggelsesprocent, ma beregningen af bebyggelsesprocenten
og fejl og mangler i den anledning tillaegges betydelig vaagt.

Lokalplan i strid med kommuneplanretningslinjer

Endvidere er lokalplanens bestemmelser om bolig i strid med eller p& kant med flere af kom-
muneplanens retningslinjer som naevnt under afsnittet Baggrund. Det drejer sig saerligt om
retningslinjerne for potentielle gkologiske forbindelser hvor formalet om boliger og den taette
bebyggelse og de omfangsrige tilhgrende vejanlaeg m.v. strider mod retningslinjerne om at
styrke dyr- og planters naturlige bevaegelsesveje, og krav om at nye anlaeg ikke i vaesentlig
grad ma forringe dyre- og plantelivets spredningsmuligheder.

Der er ogsa risiko for pavirkning af de vaerdifulde geologiske beskyttelsesomrader og de beva-
ringsvaerdige landskaber, pga det markant boligbyggeri i 4 etager ud i adalsbunden og hvor



det af miljgvurderingen fremgar, at visualiseringerne viser, at byggeriet vil blive markant i
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adalen, og pavirke oplevelsen af dallandskabet bade pa tveers og pa langs.

Konklusion

Samlet set mener DN Kolding at have pavist, at den endelige vedtagelse af lokalplan 0212-12
og kommuneplantillaeg nr. 44 for Kolding kommune lider af en raekke vaesentlige retlige mang-
ler. P& baggrund af den indsendte klage og ovenstaende supplerende klage, skal DN Kolding
bede Planklagenavnet erklaere planerne for ugyldige.

Venlig hilsen

Esben Christophersen, formand DN Kolding
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